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In diesem Bericht werden die zentralen Ergebnisse einer im Frühjahr 2014 unter 731 Haushalten
in München durchgeführten Studie zur Lebenszufriedenheit präsentiert und mit den Ergebnissen
einer vorangegangenen Studie aus dem Jahr 2010 verglichen. Neben soziodemograschen Merk-
malen wie Geschlecht, Bildung oder Einkommen stehen gesundheitliche, religiöse und soziale
Unterschiede im Fokus der Analyse. Es zeigt sich, dass die Lebenszufriedenheit der Münchener
Bevölkerung im Jahr 2014 etwa auf demselben Niveau wie vor vier Jahren ist. Menschen mit
geringerem Einkommen sind weniger zufrieden. Menschen, die in einer Partnerschaft leben 
verheiratet oder nicht  haben eine höhere Lebenszufriedenheit als Singles. Personen mit guter
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Durch den Philosophen Aristoteles wurde bereits in der griechischen Antike Glück zum Lebensziel
der Menschheit erklärt (Aristoteles 1956). Das Streben nach Glück wurde als Ziel bezeichnet,
dass durch Vermeidung von Leid und Maximierung von Lust erreicht werden kann (Bentham
1841, Bentham 1907). In der Psychologie, den Wirtschaftswissenschten und der Soziologie wird
untersucht, unter welchen Umständen Menschen zufriedener oder unzufriedener sind. Es gibt
Menschen, denen es objektiv betrachtet gut geht, zum Beispiel weil sie ein hohes Einkommen
erzielen, viele Freunde haben und gesund sind, die dennoch unglücklich, unzufrieden oder ent-
täuscht sind. Im Gegensatz dazu gibt es aber auch Menschen, die angeben glücklich, zufrieden
oder froh zu sein, obwohl man bei Betrachtung ihrer Lebensumstände meinen könnte, diese
Menschen müssten negative Aussagen über ihr Leben machen. Da Lebenszufriedenheit somit
subjektiv ist, lässt sie sich die Lebenszufriedenheit einer Person nicht vollständig erklären, es
können jedoch Umstände herausgearbeitet werden, unter denen Menschen eine durchschnittlich
höhere Lebenszufriedenheit haben.
Im internationalen Vergleich belegt Deutschland den 30. Platz von insgesamt 149 Plätzen mit
einer durchschnittlichen Lebenszufriedenheit von 7,1 auf einer Skala von 0 bis 10 (Veenhoven
2014).2 Die gleiche Skala und auch die gleiche Frage (auf Deutsch) wurden auch bei der hier vor-
gestellten München-Studie verwendet (siehe Kapitel 3.3). Betrachtet man die Lebenszufriedenheit
der Deutschen im Bundesländervergleich, so belegt Bayern den 9. Platz, mit einem Wert von 7,0
(Raelhüschen/Köcher 2013). Den ersten Platz belegt Schleswig-Holstein mit 7,3 Punkten. Die
Lebenszufriedenheit in München ist Gegenstand der in diesem Bericht vorgestellten postalischen
Befragungen von Münchner Bürgerinnen und Bürgern in den Jahren 2010 und 2014.
Der Bericht ist wie folgt gegliedert: Zunächst wird kurz auf mögliche Ansätze zur Erklärung
von Lebenszufriedenheit eingegangen. Anschlieÿend wird die Datenerhebung und die zugrunde
liegende Methodik erläutert. Nach der Operationalisierung der untersuchten Variablen werden
die statistischen Ergebnisse zweier Regressionsmodelle interpretiert. Der Bericht endet mit einer
Zusammenfassung der Studie.
In diesem Bericht werden keine kausalen Zusammenhänge untersucht. Die Ergebnispräsenta-
tion bezieht sich deshalb nicht auf mögliche Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge zwischen den
erhobenen Merkmalen und der Lebenszufriedenheit. Im Fokus steht vielmehr die Beschreibung
der Unterschiede in der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit.
2 Motivation der Variablenauswahl
In diesem Kapitel wird eine kurze Übersicht den Forschungsstand zur Lebenszufriedenheit ge-
geben und damit die Auswahl der unabhängigen Variablen (siehe Kapitel 3.3) motiviert. Auf
eine ausführliche theoretische Erläuterung wird verzichtet, da im empirischen Teil (Kapitel 4)
der Fokus nicht auf der Überprüfung von Theorien liegt.
Die Selbstmordstudie von Durkheim (1973 [1897]) ist eine wichtige Grundlage, um die gesell-
schaftliche Bedeutung von Lebenszufriedenheit zu verstehen. Durkheim stellt in seiner Studie
fest, dass die Selbstmordrate der Verheirateten mehr oder weniger weit unter der der Jungge-
sellen (ebd., S.189) liegt. Die Relevanz der sozialen Einbettung für die Lebens(un)zufriedenheit
ist seit Durkheims Studie sozialwissenschaftlicher Konsens: Es sollten nicht nur angeborene Ei-
genschaften (ebd., S.213) in der Analyse berücksichtigt werden. So hat beispielsweise die Lang-
zeitarbeitslosigkeit unter Kontrolle auf soziobiograsche Merkmale einen negativen Eekt auf
die Lebenszufriedenheit (Helliwell/Putnam 2004). Auch Bergheim (2008) hat Arbeitslosigkeit
als eine wichtige Determinante subjektiver Lebenszufriedenheit identiziert, da betroene Perso-
nen nicht nur einen monetären Verlust erleiden, sondern Arbeitslosigkeit häug mit dem Verlust
sozialer Kontakte, dem Gefühl nicht gebraucht zu werden und einem Statusverlust einhergeht.
2 Jährlich gemessen im Zeitraum von 2000 bis 2009 für die World Database of Happiness.
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Ehrenamtliches Engagement fördert die soziale Einbettung und ist positiv mit der Lebenszu-
friedenheit korreliert (Thoits/Hewitt 2001). Gesellschaftliche Integration ist somit eine wichtige
Komponente zur Erklärung von Lebenszufriedenheit.
Die intuitive Hypothese zum Zusammenhang zwischen materiellem Wohlstand und Lebenszu-
friedenheit ist, dass mehr Geld zu mehr Zufriedenheit führt. Ein möglicher Mechanismus dafür
ist, dass steigendes Einkommen die Erfüllung von material aspirations (Easterlin 2001) er-
möglicht und somit die Lebenszufriedenheit positiv beeinusst. Easterlin jedoch kann zeigen,
dass bei steigendem Einkommen im Lebensverlauf die Lebenszufriedenheit konstant bleibt. Ein
Grund hierfür ist, dass die material aspirations mit steigendem Einkommen ebenfalls ansteigen
und den positiven Eekt des Einkommens auf die Lebenszufriedenheit hemmen (ebd., S.481).
Sind menschliche Grundbedürfnisse gedeckt, ist der Einuss zusätzlichen Einkommens auf die
Lebenszufriedenheit gering (Keuschnigg/Wolbring 2012, Wolbring/Keuschnigg/Negele 2013).
Zwischen Religiosität und Lebenszufriedenheit ist ein positiver Zusammenhang zu erwarten,
da die westliche Kultur stark von christlichen Werten geprägt ist (Schweikar 1969). Auch weitere
Umstände der persönlichen Lebensweise wie Sport zu treiben können die Lebenszufriedenheit
fördern (Brand et al. 2006). Auÿerdem ist zu erwarten, dass eine gute Gesundheit Menschen
zufriedener macht (z.B. Graham 2008).
3 Methoden
In diesem Kapitel werden das Forschungsdesign, der Prozess der Datenerhebung, Rücklauf und
Repräsentativität und die Operationalisierung der Merkmale erläutert.
3.1 Forschungsdesign
Die für die Analyse verwendeten Daten wurden im Frühjahr 2014 postalisch in München erhoben.
Schriftlich-postalische Befragungen haben den Vorteil, dass Interviewereekte vermieden werden
und dadurch hoentlich sozial erwünschtes Antwortverhalten bei heiklen Fragen verringert wird.
Erfasst wurden Items, die sich zur Untersuchung der Lebenszufriedenheit eignen und zugleich
die Vergleichbarkeit mit den Daten aus dem Jahr 2010 erlauben. Der Fragebogen bestand aus
insgesamt 69 Fragen, die in folgende Themenblöcke eingeteilt waren:
• Gesellschaftliches Umfeld und Nachbarschaft
• Freizeitgestaltung
• Religiosität
• Freundes- und Verwandtenkreis
• Familie, Partnerschaft und Sexualität
• Erwerbsleben und Einkommen
• Gesundheit
• Wohnsituation
• Angaben zur Person
Der komplette Fragebogen aus der aktuellen Erhebung bendet sich im Anhang dieses Berichts
(S.18). Dort kann der genaue Wortlaut der Fragen nachgelesen werden.3
Die Befragten bei der hier angewandten Querschnittserhebung wurden durch eine mehrstuge
Zufallsauswahl bestimmt (Bauer 2015). Zunächst wurden aus allen Straÿenabschnitten zwischen
zwei Kreuzungen in der Stadt München einige hundert zufällig ausgewählt, ebenso der Startpunkt
3 Der Fragebogen und eine Ergebniszusammenfassung der Studie aus 2010 sind auf der Homepage des Instituts
für Soziologie, Lehrstuhl IV, zu nden: http://www.ls4.soziologie.uni-muenchen.de/forschung/glueck/in
dex.html
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(Straÿenkreuzung) für die Fragebogenverteilung. Anschlieÿend wurde für jeden Startpunkt zufäl-
lig ein Starthaushalt gezogen (z.B. zweiter Haushalt auf der rechten Straÿenseite). Alle weiteren
Fragbögen wurden, ausgehend vom Starthaushalt, bei jedem fünften Haushalt eingeworfen. Wenn
das Ende des Straÿenabschnitts erreicht war, wurde die Straÿenseite gewechselt und zurückgelau-
fen. Insgesamt wurden auf diese Weise 1500 Fragebögen an Münchner Haushalte verteilt. Weitere
1500 Fragebögen wurden per Random-Route-Verfahren verteilt.4
Der Fragebogen aus dem Jahr 2010  ebenfalls 3000 Exemplare  wurde per Random-Route-
Verfahren verteilt. Um auch innerhalb des Haushalts eine zufällige Ziehung vorzunehmen, wurde
diejenige über 18 Jahre alte Person gebeten den Fragebogen auszufüllen, die zuletzt Geburtstag
hatte.
3.2 Rücklauf und Repräsentativität
Die Grundgesamtheit umfasst alle 1 464 962 Einwohner Münchens, verteilt auf 25 Stadtbezirke
mit insgesamt 789 285 Haushalten (Statistisches Amt München 2014). 731 auswertbare Fragebö-
gen wurden zurückgesandt, die Rücklaufquote beträgt somit 24,4%.
Es folgen nun einige Statistiken zur Merkmalsbeschreibung der Stichprobe im Vergleich zur
Münchner Wohnbevölkerung (berechnet aus den Angaben im Statistischen Jahrbuch, Statisti-
sches Amt München 2014, S.11+14). Dabei ist zu beachten, dass nicht alle 731 Personen berück-
sichtigt werden können, da nicht alle relevanten Fragen von allen Personen beantwortet wurden.
Deshalb ist nach jedem Merkmal die zugrundeliegende Gesamtzahl der verwendeten Fragbögen
angegeben, was mit einem N abgekürzt ist.
Von den Personen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, sind 59,7% weiblich und 40,3%
männlich (N=707), was nicht der Münchner Gesamtbevölkerung entspricht (Frauen: 50,9%, Män-
ner: 49,1%; ebd.). Somit sind Frauen in der Stichprobe überrepräsentiert. Das durchschnittliche
Alter der Befragten liegt bei 49,3 Jahre (N=723), wobei die Männer (52,6) signikant älter sind
als die Frauen (47,2). Dabei ist zu beachten, dass bei der Befragung nur Personen, die bereits
das 18. Lebensjahr erreicht haben, teilnehmen durften. Die jüngste Person, die an der Umfrage
teilgenommen hat, ist 19 Jahre alt. Das Nettohaushaltseinkommen pro Kopf beträgt im Durch-
schnitt pro Monat 2 903,66e (N=555). Hierbei muss beachtet werden, dass monatliche netto
Haushaltseinkommen von über 50 000,00e nicht berücksichtigt wurden, da eine fehlerhafte An-
gabe vermutet wird. Insgesamt haben 440 Personen (79,3%) weniger als dieses durchschnittliche
Einkommen zur Verfügung. Das 50%-Perzentil (Median) beträgt 1 800e und liegt oberhalb des
Wertes (1 500e) einer anderen repräsentativen Münchner Umfrage (Steinbeiÿer et al. 2013) mit
einer Stichprobe von 1139 Haushalten. Von den befragten Personen geben 95,0% an, die deutsche
Staatsangehörigkeit zu besitzen (N=695), was deutlich von den Angaben des Münchner Amts für
Statistik abweicht (74,1%). Die Münchnerinnen und Münchner, die sich an der Umfrage betei-
ligt haben, haben mehrheitlich akademische Bildung (51,2% von N=691). Akademikerinnen und
Akademiker sind in der Stichprobe also ebenfalls überrepräsentiert. Die Arbeitslosenquote der
Stichprobe beträgt 1,8%. Auch dies weicht von den Angaben des Münchner Amts für Statistik
(2,7%) ab. Die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse ist somit mangels Repräsentativität einge-
schränkt, was durch die Drittvariablenkontrolle in Kapitel 4 abgemildert, aber nicht behoben
werden kann.
Da in diesem Bericht die Ergebnisse im Vergleich mit den Daten der Befragung zur Lebens-
zufriedenheit aus dem Jahr 2010 betrachtet werden, folgt nun die Beschreibung der Verteilung
einiger Merkmale in diesem Gesamtdatensatz, wenn diese von den obigen Werten abweichen.
Die für die statistische Auswertung zur Verfügung stehende Fallzahl beträgt nun 1390 Perso-
nen. Der Anteil der Männer und Frauen, der Anteil der Personen mit deutscher Staatsangehö-
rigkeit sowie das Alter entsprechen fast genau der Verteilung in der Befragung von 2014. Das
4 Von einer zufällig gezogenen Startadresse aus muss einer strikten Begehungsregel gefolgt werden. Dabei erhielt
ebenfalls jeder fünfte Haushalt einen Fragebogen.
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monatliche netto Haushaltseinkommen pro Person beträgt im Gesamtdatensatz durchschnittlich
2 380,89e, mit einem Median von 1 700e (N=1060). Der Anteil der Personen mit akademischer
Bildung ist mit 46,9% (N=1349) geringer. Die Arbeitslosenquote liegt bei 2,4% (N=1344)
3.3 Operationalisierung und deskriptiver Überblick
Die zu erklärende Variable (auch: abhängige Variable, AV) ist die Lebenszufriedenheit der be-
fragten Münchnerinnen und Münchner. Diese wurde in den Jahren 2010 und 2014 mittels einer in
den Sozialwissenschaften etablierten, elfstugen Skala erfasst (Kroh 2006, Knabe/Rätzel 2007).
Die Frage hierzu lautet: Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig alles in allem mit Ihrem Leben?
(siehe Fragebogenfrage Nr.1 im Anhang, S.18) Ein niedriger Wert steht für unzufrieden, ein hoher
Wert für zufrieden. Die Formulierung der Frage orientiert sich an der Denition der Lebenszufrie-
denheit von Diener et al. (1985) als kognitivem Bewertungsprozess der eigenen Lebensqualität.
Die Merkmale, hinsichtlich derer sich die Lebenszufriedenheit zwischen den Individuen un-
terscheidet, werden unabhängige Variablen (UV) genannt. Der Groÿteil dieser Merkmale ist als
Dummy-Variablen operationalisiert. Es handelt sich dabei um binäre Variablen, die jeweils nur
die Ausprägungen 0 und 1 annehmen können. Im Regressionsmodell, welches im nächsten Kapitel
erläutert wird, wird immer die Ausprägung angegeben, die den Wert 1 erhalten hat. Die Ausprä-
gung mit dem Wert 0 ist die sogenannte Referenzkategorie. In der nachfolgenden Tabelle 1 sind
die verwendeten Dummy-Variablen dargestellt, die eine ausreichend hohe Fallzahl aufweisen, um
interpretiert werden zu können.
Tabelle 1: Unabhängige Dummy-Variablen
Erklärende Variable Dummykategorien (=1) Referenzkategorie (=0)
Geschlecht (FB-Nr. 57) Mann Frau
Staatsangehörigkeit (FB-Nr. 63) Nicht-Deutsch Deutsch
Bildung (FB-Nr. 61) Akademisch Nicht-Akademisch
Kind (FB-Nr. 59.1) Mindestens ein Kind Kein Kind








Konfession (FB-Nr. 16) Katholisch Keine Konfessionszugehörigkeit
Evangelisch oder ausgetreten
Besuch Gottesdienst (FB-Nr. 13) Häug Nie
Selten
Vertrauen Nachbarschaft Ja Nein
(FB-Nr. 3.1 bis 3.3)
Ehrenamt (FB-Nr. 10.1) Ja Nein
Gute Gesundheit (FB-Nr. 43.1) Ja Nein
Sport (FB-Nr. 6.9) Ja Nein
Erhebungsjahr 2010 2014
Hinweis: In den Klammern hinter den Variablen ist die Nummer der verwendeten Frage(n) im Fragebogen aus
dem Jahr 2014 (siehe Anhang S.18) angegeben.
Die Kategorie Einfache Tätigkeiten umfasst die Auswahloptionen Ungelernte/r oder angelernte/r
Arbeiter/in, Gelernte/r Arbeiter/in, Facharbeiter/in, Angelstellte/r mit einfacher Tätigkeit,
Beamte/r im einfachen Dienst und Selbstständige/r Landwirt/in,Mittlere Tätigkeiten umfasst
die Auswahloptionen Vorabeiter/in, Kolonnenführer/in, Meister/in, Polier/in, Angestellte/r,
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der/die schwierigere Aufgaben selbstständig erledigt und Beamte/r im mittleren Dienst und
Hohe Tätigkeiten umfasst die Auswahloptionen Angestellte/r mit umfassenden Führungsaufga-
ben, Beamte/r im gehobenen oder höheren Dienst, Selbstständige/r und Freiberuer/in.
Der Gottesdienstbesuch wurde in drei Dummys eingeteilt, wobei Selten aus den Antwortka-
tegorien Alle paar Monate und Nur zu bestimmten Anlässen und Häug mindestens einen
Gottesdienstbesuch im Monat bezeichnet.
Die Variable Vertrauen Nachbarschaft ist ein dichotomisierter Index, bestehend aus den ersten
drei Fragen der Fragebatterie Nr. 3, welche sich auf das nachbarschaftliche Umfeld der befragten
Münchnerinnen und Münchner bezieht. Die Optionen Stimme gar nicht zu, Stimme eher nicht
zu und Teils/teils werden als fehlendes Vertrauen und die Aussagen Stimme eher zu und
Stimme voll und ganz zu als vorhandenes Vertrauen interpretiert.
Die Ausprägung Ja der Variable Gute Gesundheit besteht aus den Antwortkategorien Stimme
eher zu und Stimme voll und ganz zu der Frage 43.1 (Mein Gesundheitszustand ist alles in
allem gut), Nein aus den übrigen drei Antwortkategorien Stimme gar nicht zu, Stimme eher
nicht zu und Teils/teils .
Alle metrischen Variablen wurden um den Mittelwert zentriert. Dies erleichtert die Interpre-
tation der Regressionsergebnisse. Die in Tabelle 2 dargestellten metrischen Variablen werden
untersucht.
Tabelle 2: Unabhängige metrische Variablen
Erklärende Variable Werteintervall Beschreibung
Alter (FB-Nr. 58) [19; 98] Alter der befragten Person
Einkommen (FB-Nr. 37, 38, 50) [17; 45 500] Monatliches Nettohaushaltseinkommen pro Kopfa
Arbeitszeit (FB-Nr. 35) [0; 105] Tatsächliche Arbeitszeit pro Woche
Freunde (FB-Nr. 17) [0; 50] Anzahl der Freunde, die nach 23 Uhr noch angerufen
werden können
Hinweis: In den Klammern hinter den Variablen ist die Nummer der verwendeten Frage(n) im Fragebogen aus
dem Jahr 2014 (siehe Anhang S.18) angegeben.
a Wie Keuschnigg und Wolbring (2012) verwenden wir kein Äquivalenzeinkommen (ausführliche Begründung ebd.,
S.200, Fuÿnote 10).
4 Ergebnisse
Die Lebenszufriedenheit der befragten Personen ist den Jahren 2010 und 2014 fast gleich und hat
auf der Skala von 0 bis 10 einen durchschnittlichen Wert von 6,9. Tabelle 3 gibt einen deskripti-
ven Überblick der Lebenszufriedenheit bezüglich der soziodemograschen Merkmale Geschlecht,
Bildung, Alter und Einkommen der befragten Münchnerinnen und Münchner.
Tabelle 3: Überblick Lebenszufriedenheit
Lebenszu-
friedenheit
Gesamt Anteil weiblich Anteil männlich Anteil Hoch-
gebildeter
Ø-Alter Ø-Eink.
Niedrig [0;3] 131 (10%) 57% 43% 39% 49 1 655e
Mittig [5;6] 292 (21%) 63% 37% 38% 50 1 947e
Hoch [7;10] 947 (69%) 58% 42% 51% 49 2 609e
Von den 1370 Personen, die eine Angabe zur Lebenszufriedenheit gemacht haben, geben 69%
an, mit ihrem Leben überdurchschnittlich zufrieden zu sein. Der Anteil der Personen mit einer
akademischen Ausbildung ist hier, ebenso wie das durchschnittliche, monatliche Nettohaushalt-
seinkommen pro Person, am höchsten. Das Durchschnittsalter ist in allen drei Kategorien der
Lebenszufriedenheit nahezu identisch. Der Anteil der Frauen übertrit immer den der Männer.
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Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in Tabelle 4 dargestellt. Bei der Interpretation der
einzelnen Regressionskoezienten wird jede der unabhängigen Variablen unter Konstanthaltung
der anderen unabhängigen Variablen, betrachtet. Beispielsweise ist die Korrelation zwischen Ein-
kommen und Lebenszufriedenheit hier vom Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen
sowie zwischen Bildung und Lebenszufriedenheit bereinigt. Die unter dieser Drittvariablenkon-
trolle miteinander verglichenen Personen sind somit besser vergleichbar. Allgemein gilt, dass ein
positiver Koezient für eine höhere Lebenszufriedenheit im Vergleich zur Referenzgruppe steht.
Umgekehrt steht ein negatives Vorzeichen für eine niedrigere Lebenszufriedenheit im Vergleich
zur Referenzgruppe.
Signikante, also überzufällige Ergebnisse sind mit einem oder mehreren ∗ gekennzeichnet
(siehe Hinweise unter Tabelle 4). Ein signikantes Ergebnis lässt sich mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von höchstens 5% verallgemeinern.
Es wurden zwei Modelle untersucht: Im ersten Modell wird die Lebenszufriedenheit nur in
Hinblick auf soziodemograsche Merkmale betrachtet. Dazu wurden die Variablen Alter, Ge-
schlecht, Staatszugehörigkeit, Einkommen, Bildung, beruiche Position, Familienstand und ob
die befragte Personen mindestens ein Kind hat in das Modell aufgenommen. Um zwischen den
Erhebungsjahren 2010 und 2014 unterscheiden zu können, wurde zusätzlich eine Dummyvariable
für das Jahr berücksichtigt. Im zweiten Modell wurden die restlichen Variablen, deren Operatio-
nalisierung in Kapitel 3.3 beschrieben ist, zusätzlich aufgenommen: die Konfession, die Häugkeit
des Gottesdienstbesuchs, die Anzahl der Freunde, das Vertrauen in die Nachbarschaft, ehrenamt-
liches Engagement, der subjektive Gesundheitszustand, sportliche Aktivität und die wöchentlich
geleistete Arbeitszeit.
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Tabelle 4: OLS-Regressionsmodelle (abhängige Variable: Lebenszufriedenheit)




Geschlecht männlich −0,0019 −0,025
Staatsangehörigkeit nicht-deutsch 0,0088 0,43
Log. mtl. Netto-HHEink. pro Kopf 0,59∗∗∗ 0,57∗∗∗
akademische Bildung 0,23 0,043




In Ausbildung 0,54 0,66
Mittlere Tätigkeit 0,64 0,53
Hohe Tätigkeit 0,77∗ 0,62
Familienstand:
(Referenzkategorie: Ledig ohne Partner)


















Erhebungsjahr 2010 −0,0042 0,38∗
R2 0,11 0,21
korrigiertes R2 0,088 0,17
N 930 607
Hinweise: Angegeben sind β-Koezienten (∗p < 0, 05, ∗∗p < 0, 01, ∗∗∗p < 0, 001)
Arbeitslose, Hausfrauen/-männer und Verheiratete, die getrennt leben sowie andere Religionen (Islam, Judentum,
andere christliche), wurden in der Regressionsanalyse berücksichtigt, werden aber aufgrund zu kleiner Fallzahlen
nicht berichtet und interpretiert.
Im Folgenden werden die Merkmale mit signikantem Regressionskoezienten mit Hilfe von Ab-
bildungen interpretiert. In den Abbildungen sind also nicht die durchschnittlichen Werte der
befragten Münchnerinnen und Münchner abgebildet, sondern die erwarteten Werte aus der Re-
gression. Dies hat den bereits erläuterten Vorteil, dass jedes Merkmal unter Konstanthaltung
aller anderen Merkmale betrachtet wird und somit eine bessere Vergleichbarkeit gegeben ist.
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4.1 Interpretation Modell 1
Insgesamt gehen 930 Beobachtungen in das Modell ein, d.h. bei 930 Fällen gibt es keine fehlenden
Werte in allen betrachteten Variablen. Das Modell kann 11% (siehe R2 in Tabelle 4) der Varianz
der Lebenszufriedenheit erklären. Somit können Unterschiede der Lebenszufriedenheit in Bezug
auf soziodemograsche Merkmale identiziert werden, dennoch bleiben 89% der Varianz der
Lebenszufriedenheit unerklärt.
Um einen möglichen Alterseekt feststellen zu können, wurde das Alter im Regressionsmodell
auch quadriert berücksichtigt. Das Ergebnis ist in Abbildung 1 zu sehen. Die Lebenszufriedenheit
von jungen Personen ist höher, als die von Personen im mittleren Lebensalter. Die niedrigste
Lebenszufriedenheit haben Personen mit einem Alter von 55 Jahren. Dieses Verhältnis dreht sich
dann jedoch: Personen, die älter als 55 sind, haben eine höhere Lebenszufriedenheit als Menschen
mittleren Alters. Verschiedene Studien zeigen, dass es sich dabei um einen Kohorten- und nicht
um einen Lebenszykluseekt handelt (Frijters/Beatton 2012, Wunder et al. 2013). Daraus lässt
sich somit nicht schlussfolgern, dass junge Menschen mit fortschreitendem Lebensalter zunächst
unzufriedener und dann wieder zufriedener werden.
Abbildung 1: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Alter
Mithilfe dieser Abbildung 1 kann nochmals die Bedeutung der Konstanthaltung aller anderen Va-
riablen im Regressionsmodell verdeutlicht werden. Die in der Alterskurve dargestellten erwarteten
Lebenszufriedenheitswerte beziehen sich auf weibliche Personen, mit deutscher Staatsangehörig-
keit, einem durchschnittlichen Monatsnettohaushaltseinkommen, ohne akademische Bildung, oh-
ne Kinder, die beruich eine einfache Tätigkeit ausführen. Auÿerdem sind diese Personen ledig
ohne Partner und haben im Jahr 2014 an der Befragung teilgenommen.5
5 Für eine andere Personengruppe wären die erwarteten Lebenszufriedenheitswerte für jedes Alter lediglich um
den Betrag des zugehörigen Koezienten nach oben oder unten verschoben. Bei Akademikerinnen beispielsweise
verläuft die Kurve um 0,23 Punkte weiter oben.
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Das monatliche Nettohaushaltseinkommen pro Person wurde logarithmiert in das Regressi-
onsmodell aufgenommen, um Sättigung abzubilden (siehe Abbildung 2). Es wird erwartet, dass
die Lebenszufriedenheit bei Personen mit höherem Einkommen höher ist, die Unterschiede in
der Lebenszufriedenheit in höheren Einkommensbereichen jedoch geringer ausfallen (Keusch-
nigg/Wolbring 2012, Wolbring/Keuschnigg/Negele 2013). Die Interpretation des Regressionsko-
ezienten ist dadurch jedoch anders als bei nicht-logarithmierten, metrischen Variablen. Bezogen
auf das hier betrachtete Modell, haben Menschen, deren Einkommen um 1% höher ist, eine um
0,006 Punkte höhere Lebenszufriedenheit. Personen, deren Einkommen doppelt so hoch ist, ha-
ben eine um 0,4 Punkte höhere Lebenszufriedenheit. Auch bei diesen wie bei allen weiteren
Ergebnissen aus den vorliegenden Daten ist der Kausalschluss nicht zulässig. Es ist also nicht
gesagt, dass ein höheres Einkommen die Menschen zufriedener macht.6
Abbildung 2: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Einkommen
Bezüglich der beruichen Position haben alle hier berücksichtigten Kategorien (siehe Tabelle 1),
im Vergleich zur Referenzkategorie einfache Tätigkeit, eine höhere Lebenszufriedenheit. Signi-
kant ist jedoch nur die Kategorie der Hohen beruichen Position (Beamte im gehobenen Dienst,
Angestellte mit umfassenden Führungsaufgaben, Selbstständige und Freiberuer): Im Vergleich
zu Personen, die eine einfache Tätigkeit ausführen, haben sie eine um 0,8 Punkte höhere Lebens-
zufriedenheit (siehe Abbildung 3).
Auch bei den Kategorien zum Familienstand (siehe Tabelle 1) haben im Vergleich zur Referenz-
kategorie ledig ohne Partner, alle eine höhere Lebenszufriedenheit. Die Unterschiede zu Personen,
die verheiratet sind und mit ihrem Ehepartner zusammenleben, sowie Personen die ledig sind,
jedoch einen Partner haben, sind signikant. Erstere haben eine um 1,0 Punkte, letztere eine um
0,8 Punkte höhere Lebenszufriedenheit, als ledige ohne Partner (siehe Abbildung 4).
Alle anderen soziodemograschen Merkmale sind nicht signikant. Zwischen den Jahren 2010
und 2014 gibt es keinen nennenswerten Unterschied.
6 Um dies behaupten zu können, bedarf es Paneldatenanalysen wie in Keuschnigg und Wolbring (2012) und
Wolbring/Keuschnigg/Negele (2013), die zu einem ähnlichen Ergebnis kommen.
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Abbildung 3: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und beruiche Position
Abbildung 4: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Familienstand
Lebenszufriedenheit 13
4.2 Interpretation Modell 2
Im zweiten Modell werden insgesamt 607 Beobachtungen berücksichtigt. Die Erklärungskraft
beträgt 21%, es kann also etwas mehr als 1/5 der Varianz der Lebenszufriedenheit mit den
betrachteten Variablen erklärt werden. Um die beiden Modelle vergleichen zu können, wurde
Modell 1 (nur soziodemograsche Merkmale) auch mit denselben 607 Personen, die in Modell 2
berücksichtigt werden, berechnet.7 Am korrigierten R2 des reduzierten Modells von 0,092 lässt
sich ablesen, dass die Erklärungskraft von Modell 2 um fast 90% gröÿer ist. Die Aufnahme der
zusätzlichen unabhängigen Variablen ist demnach sinnvoll.
Dies hat zur Folge, dass das Alter und die hohe beruiche Position im Vergleich zur ein-
fachen Tätigkeit nun keinen signikanten Unterschied bezüglich der Lebenszufriedenheit mehr
aufweisen. Der Koezient des Einkommens hat sich kaum geändert. Beim Familienstand gibt
es eine leichte Veränderung der zwei signikanten Koezienten (Ledig mit Partner, Verheiratet)
nach unten, d.h. im Vergleich zu ledigen Personen ohne Partner kann immer noch eine höhere
Lebenszufriedenheit fest gestellt werden, allerdings nicht in dem Ausmaÿ wie in Modell 1.
Ein überraschendes Ergebnis ist, dass es nun einen signikanten Unterschied zwischen den Er-
hebungsjahren gibt. Personen, die im Jahr 2010 befragt wurden, sind um 0,4 Punkte zufriedener
mit ihrem Leben, als Personen, die an der Befragung im Jahr 2014 teilgenommen haben.
Bezüglich der Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft oder dem Gottesdienstbesuch n-
den wir keine signikanten Unterschiede. Ferris (2002) hingegen kommt nach seiner Analyse von
Daten des General Social Survey zum Schluss, dass Menschen mit einer Konfessionszugehörig-
keit eine höhere Lebenszufriedenheit haben, als diejenigen, die keine solche Zugehörigkeit haben
(ebd., S.210).
Das Vertrauen in das nachbarschaftliche Umfeld hingegen ist signikant. Personen, die ein
hohes Vertrauen haben, haben eine um 0,5 Punkte höhere Lebenszufriedenheit, als Personen, die
wenig oder kein Vertrauen in ihr soziales, nachbarschaftliches Umfeld haben (siehe Abbildung 5).
Ein sehr wichtiges Merkmal ist der Gesundheitszustand der befragten Münchnerinnen und Münch-
ner. Personen, die angegeben haben, bei guter Gesundheit zu sein, haben eine um 1,1 Punkte
höhere Lebenszufriedenheit, als Personen, die ihre Gesundheit als weniger gut oder schlecht be-
urteilen (siehe Abbildung 6). Dies entspricht dem Ergebnis anderer Studien (z.B. Graham 2008).
Unter Kontrolle auf den Gesundheitszustand nden wir keinen signikanten Unterschied zwi-
schen Befragten mit und ohne sportlicher Aktivität. Brand et al. (2006) hingegen weisen in einer
experimentellen Studie eine positive Wirkung von Sport auf die Lebenszufriedenheit nach.
7 Die Regressionsergebnisse des Vergleichsmodells werden nicht gezeigt, da diese nur zur herangezogen werden,
um die Ergebnisse von Modell 2 zu beschreiben.
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Abbildung 5: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Vertrauen in Nachbarschaft
Abbildung 6: Erwartungswert Lebenszufriedenheit und Gesundheit
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5 Fazit
Die Lebenszufriedenheit der Münchnerinnen und Münchner ist den Jahren 2010 und 2014 nahezu
identisch und liegt bei durchschnittlich 6,9 Punkten auf einer elfstugen Skala. Dieser Wert liegt
knapp unterhalb der Werte, die in Studien zur Lebenszufriedenheit in Bayern und Deutschland
festgestellt wurden.
Das tatsächliche Ausmaÿ der Lebenszufriedenheit Münchner Bürgerinnen und Bürger wird in
dieser Studie jedoch vermutlich etwas überschätzt. Das liegt zum einen daran, dass Befragte
im Durchschnitt dazu tendieren, Antworten zu geben, die sie für gesellschaftlich akzeptiert hal-
ten (sog. soziale Erwünschtheit). Zum anderen nehmen an Studien überproportional häug am
Untersuchungsthema interessierte Personen teil. In der vorliegenden Befragung handelt es sich
insbesondere um Personen mit akademischer Bildung und Frauen.
Auÿerdem muss davon ausgegangen werden, dass die Frage zur Bestimmung der Lebenszufrie-
denheit von zeitnahen, individuellen Erlebnissen beeinusst ist. Dies kann jedoch eine Verzerrung
der Lebenszufriedenheit in beide Richtungen verursachen, so dass im Mittel ein zuverlässiger
Wert berechnet werden kann. Dieses Beispiel soll jedoch verdeutlichen, dass die vorliegenden
Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden müssen und kausale Aussagen - auch aufgrund des
Erhebungsdesigns - nicht zulässig sind. Um zuverlässigere Aussagen über Ursachen höherer oder
niedrigerer Lebenszufriedenheit treen zu können, wären andere Daten  z.B. Paneldaten  not-
wendig, die aber für München nicht vorhanden sind.
Die Erklärungskraft der verwendeten Modelle ist gering (R2 liegt zwischen 0,11 und 0,21), da
Lebenszufriedenheit stark von der subjektiven Einschätzung geprägt ist. Es konnten jedoch einige
Merkmale gefunden werden, hinsichtlich derer sich die Lebenszufriedenheit unterscheidet. Die
zentralen Merkmale davon sind das monatliche Nettohaushaltseinkommen pro Person (vor allem
im Bereich geringer Einkommen), der Beziehungsstatus, das Vertrauen in das nachbarschaftliche
Umfeld und die Einschätzung des eigenen Gesundheitszustandes.
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Befragung zur Lebenszufriedenheit 
von Münchner Bürgerinnen und Bürgern 
2014 
  
Noch einige Hinweise zum Ausfüllen des Fragebogens: Bitte verwenden Sie
einen blauen oder schwarzen Kugelschreiber und kreuzen Sie die Kästchen so an:
Zahlen tragen Sie bitte so in die dafür vorgesehenen Felder ein:
Bitte versehen Sie den Bogen nicht mit Anmerkungen oder Anstreichungen. Sie haben




Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
vielen Dank für Ihre Bereitschaft, an unserer Befragung teilzunehmen. Auf den folgenden 
Seiten finden Sie eine Reihe von Fragen zu Ihrer Lebenszufriedenheit und Ihrem 
Lebensstil. Wir bitten Sie sehr herzlich, möglichst jede Frage zu beantworten. 
 
Bitte lesen Sie sich bei jeder Frage zunächst alle Antwortmöglichkeiten durch und 
entscheiden sich dann für eine Antwort pro Frage. 
 
Im Fragebogen wird meist nur die männliche Form verwendet, es sind jedoch alle 
Menschen gemeint. 
 
Ihre Antworten werden streng vertraulich und anonym behandelt. Die Ergebnisse der 



















Für Rückfragen wenden Sie sich bitte an Dipl.-Soz. Benjamin Gedon, Institut für 




Vielen Dank für Ihre Mithilfe! 








Würden Sie ganz allgemein sagen, dass man den meisten Menschen vertrauen kann, oder dass man





















Meine Nachbarn helfen sich gegenseitig, wenn
jemand Hilfe braucht.
Wenn ich nachts allein nach Hause gehe, fühle
ich mich sicher.
Nach meiner Einschätzung gibt es insgesamt
wenig Straftaten in meinem Stadtviertel.
Wenn ich ernsthaft krank bin, kann ich mich
darauf verlassen, dass mich jemand aus meiner
Familie pflegt.
Bei persönlichen Problemen finde ich in meinem
Freundeskreis einen Ansprechpartner.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?3.
Stellen Sie sich vor, Sie möchten einen Kuchen backen, allerdings fehlt Ihnen hierfür eine Zutat. Wie
viele Ihrer Nachbarn könnten Sie nach Ladenschluss um diese Zutat bitten?
Nachbarn
4.
Wir haben einige Fragen zum gesellschaftlichen Umfeld und zu Ihrer Nachbarschaft.
Nun bitten wir Sie, einige Fragen zu Ihrer Freizeitgestaltung zu beantworten.
Wie oft haben Sie in den letzten vierzehn Tagen alleine oder mit anderen Sport getrieben?5.
malIn der Mannschaft/Gruppe: ca. Nie
malZu zweit: ca. Nie
malAlleine: ca. Nie
2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 10943 5 6 7 8
5307393392
Sonstige Organisationen
Wie viele Stunden haben Sie in den letzten vier Wochen für Ihr ehrenamtliches Engagement
aufgewandt?
Verbringen Sie Ihre Freizeit eher alleine oder eher zusammen mit anderen?7.
Wie viel Zeit verbringen Sie pro Woche mit Computer-, Video- oder Handyspielen? Spielen Sie





...überwiegend mit Fremden im Internet
...überwiegend mit Personen, die ich kenne, im Internet




























...weil es mir Spaß macht.
...als Ausgleich zum Alltag.
...um Zeit mit anderen zu verbringen.
...um gesund zu bleiben.
...um gut auszusehen.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Ich treibe Sport...6.
...um an Wettbewerben teilzunehmen.




Arbeiten Sie ehrenamtlich in einer oder mehrerer der folgenden Organisationen?10.









weiter bei Frage 12























Wie oft besuchen Sie durchschnittlich einen Gottesdienst/ein Gebetstreffen?
Ca. einmal pro Monat
Zwei- bis dreimal pro Monat
13.
Alle paar Monate, auch ohne bestimmten Anlass




...ein Leben nach dem Tod?
...die Existenz eines Gottes?
Ja
...die Erschaffung der Erde durch ein höheres Wesen?
15. Glauben Sie an...
Weiß nichtNein
Welcher Religionsgemeinschaft gehören Sie an?
Andere, und zwar:
Römisch-katholisch






Kommen wir nun zu Ihrer Religiosität.
Keiner, ich bin ausgetreten
Beten Sie regelmäßig außerhalb des Gottesdienstes?
Ja, aber höchstens einmal pro Monat
Ja, zwei- bis dreimal pro Monat
14.
Nein, nur, wenn es einen bestimmten Anlass gibt (z.B. Krankheit)
Nein, nie
Ja, täglich/mehrmals pro Woche
Ja, einmal pro Woche
2 10943 5 6 7 8
2294393394
In den letzten vierzehn Tagen:
An wie vielen Tagen haben Sie
die Personen getroffen?
In den letzten vierzehn Tagen:
An wie vielen Tagen haben Sie
mit den Personen telefoniert?
In den letzten vierzehn Tagen:
An wie vielen Tagen haben Sie
mit den Personen Nachrichten
ausgetauscht (z.B. E-Mail,
SMS, Whatsapp, Brief...)?
Wie weit ist es von Ihrem
Zuhause zu den Wohnstätten
dieser Personen?
Wie alt sind diese Personen?
Wie lange kennen Sie die
Personen?
Denken Sie nun an die drei Menschen, die Ihnen persönlich am wichtigsten sind. Bitte füllen Sie












...Person 1 und Person 2?
...Person 1 und Person 3?
...Person 2 und Person 3?
Kommen wir nun zu Ihrem Freundes- und Verwandtenkreis.
Bezogen auf Ihren gesamten Freundes- und Verwandtenkreis, wie viele Personen könnten Sie bei
persönlichen Problemen nach 23 Uhr noch anrufen?
Personen
17.
JaNeinJaNeinSind Sie mit den Personen
verwandt?



















Kommen wir nun zum Thema Familie, Partnerschaft und Sexualität.








bitte weiter bei Frage 23!
bitte weiter bei Frage 23!
Leben Sie in einer festen Partnerschaft?20.
Nein Ja








bitte weiter bei Frage 23!
Seit wann sind Sie ohne Partner/Partnerin? Bitte geben Sie das Kalenderjahr an.22.
Seit Geburt
Kalenderjahr
Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Partnerschaft?23.
Seit wann besteht diese Partnerschaft? Bitte geben Sie das Kalenderjahr an.24.
















Personen ohne Partner/Partnerin jetzt
bitte weiter bei Frage 26!
Kalenderjahr
2 10943 5 6 7 8
Ganz und gar
unzufrieden





Wie häufig hatten Sie durchschnittlich in den letzten drei Monaten Geschlechtsverkehr?
Einmal in der Woche
Zwei- oder dreimal im Monat
26.
Zwei- bis dreimal in der Woche
Mehr als dreimal in der Woche
Täglich
Das möchte ich nicht beantworten
Nicht in den letzten drei Monaten
Einmal im Monat oder weniger
Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Sexualleben?27.
Das möchte ich nicht beantworten




Nun haben wir einige Fragen zu Ihrem Erwerbsleben.






bitte weiter bei Frage 36!
Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig alles in allem mit Ihrer beruflichen Situation?








31. Aufgelistet sind sieben Aspekte des Erwerbslebens. Wie wichtig sind Ihnen diese Aspekte?
Gutes Verhältnis zu Kollegen und Chefs
Gute Aufstiegschancen
Selbständigkeit und Eigenverantwortung
Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben
Eine sichere Stelle
Hohes Einkommen
Kurze Anfahrt zur Arbeitsstätte
Ganz und gar
unzufrieden





















32. Inwiefern sind diese sieben Aspekte in Ihrem Arbeitsleben erfüllt?
Gutes Verhältnis zu Kollegen und Chefs
Gute Aufstiegschancen
Selbständigkeit und Eigenverantwortung
Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben
Eine sichere Stelle
Hohes Einkommen
Kurze Anfahrt zur Arbeitsstätte
Wie lange dauert Ihr Weg in die Arbeit durchschnittlich?
Minuten
33.
Ca. Arbeite ausschließlich zuhause
Seit wann sind Sie bereits bei ihrem jetzigen Arbeitgeber tätig? Selbständige: Seit wann sind Sie
bereits selbständig? Bitte geben Sie das Kalenderjahr an.
34.





Wie hoch ist Ihr eigenes monatliches Nettoeinkommen (ohne Vermögenseinkünfte) nach Abzug
von Steuern und Sozialversicherungsabgaben, aber einschließlich Bafög, Rente, Kindergeld,
regelmäßigen familiären Zuwendungen etc.?














Wie hoch sind die jährlichen Nettoeinkünfte Ihres Haushalts aus Vermögen (z.B. Mieteinnahmen,





In den nächsten drei Fragen geht es um verschiedene Einkommensarten,
danach um die Beurteilung Ihrer finanziellen Situation.
2256393392

























40. Wie würden Sie Ihr monatliches Einkommen im Vergleich zu folgenden Personenkreisen












41. Wie wichtig ist Ihnen der Vergleich Ihres Einkommens mit diesen Personen?
Habe keine direkten
Arbeitskollegen
Jetzt einige Fragen zu Ihrer Gesundheit.
Hatten Sie in den vergangenen vier Wochen aufgrund Ihrer Gesundheit irgendwelche




Mir ist an vielen Tagen zum
Heulen zumute.
Ich fühle mich oft antriebslos.
Im Allgemeinen fühle ich mich
ruhig und ausgeglichen.
Ich bin häufig niedergeschlagen
und trübsinnig.
Ich fühle mich häufig gehetzt
oder unter Zeitdruck.
Mein Gesundheitszustand ist












Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?43.













Ja, ab und zu
Im Folgenden finden Sie einige Fragen zu Ihrer Wohnung und Ihrem Stadtviertel.




Wie viele Wohnparteien (außer Ihrem Haushalt) leben in Ihrem Wohnhaus?
Über 126-123-51-2Keine
53.
Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben in Ihrem Haushalt?50.
Seit wann leben Sie in Ihrem Stadtteil? Bitte geben Sie das Kalenderjahr an.54.
Seit









Wie attraktiv schätzen Sie sich selbst ein?
Unattraktiv Eher unattraktiv Neutral Eher attraktiv Attraktiv
45.






Allach Altstadt Am Hart



















Baulicher Zustand der Gebäude
Grünflächen























Habe keine eigenen Kinder
Abschließend haben wir noch einige Fragen zu Ihrer Person.
Sind Sie...57.
In welchem Jahr sind Sie geboren?58.
...männlich ...weiblich
0644393391
Welchen höchsten allgemein bildenden Schulabschluss haben Sie?
Anderen Schulabschluss, und zwar:
Schule beendet ohne Abschluss
Noch Schüler/in
60.
Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse
Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)
Hochschulreife (Abitur bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse)
Welchen höchsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
Anderen Abschluss, und zwar:




Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss
Fachhochschulabschluss/Hochschulabschluss
Noch in Ausbildung (Schule/Lehre/Studium)
Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss




Ungelernte/r oder angelernte/r Arbeiter/in
Gelernte/r Arbeiter/in, Facharbeiter/in
Vorarbeiter/in, Kolonnenführer/in, Meister/in, Polier/in
Angestellte/r mit einfacher Tätigkeit
Arbeitslos
In Rente/Pension
Angestellte/r, der/die schwierigere Aufgaben selbständig erledigt
Angestellte/r mit umfassenden Führungsaufgaben
Beamte/r im einfachen Dienst
Beamte/r im mittleren Dienst





Neinbitte weiter bei Frage 67
Welche Staatsangehörigkeit(en) haben Sie?
Andere, und zwar:Deutsch
63.
Sind Sie in Deutschland geboren?64.
Ja
In welchem Land sind Sie geboren?
Geburtsland:
65.
Seit welchem Jahr leben Sie in Deutschland?66.













Welchen höchsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Ihre Eltern?
Anderen Abschluss, und zwar:
(Fach-)Hochschulabschluss





Vielen Dank für Ihre Mitarbeit!
Anmerkungen
Wenn Sie noch etwas anmerken oder ergänzen möchten, haben Sie hier die Möglichkeit dazu.
0261393396
